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DAVACI : CIHAN CESUR
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VEKILI : AV, ALI THSAN SENEL
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- MUDAHIL (DAVALI) _ : I- TURK ECZACILARI BIRLIGI
VEKILI : AV. GOKHAN PEKCAN
Necatibey Caddesi Uysal Apartmani No:20/14 K:5
., | _ Sthhiye-Cankaya/ ANK AR A
2- SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. SALIH VURUCUBAS
Tndnii Cad. No:83 01330 Seyhan/ADANA

DAVANIN OZETI : Adana Eczac1 Odasmim, 01.05.2012 tarihinden itibaren bazi ilaglara ait
regetelerin Ust limitli turlu ve aylik kotalt olarak eczanelere dagitimma iliskin uygulamasmin, mor
ve turuncu regeteye yazilmasi zorunlu olan ilaglarm yer aldigi regetelerin, eritropoietin ve
darbepoietin preparatlarint ihtiva eden regetelerin, diyaliz soliisyonlarini ihtiva eden recetelerin,
organ nakli sirasmda kullanilan ilaglarla oral beslenme solilsyonlarini ihtiva eden recetelerin st
limitli turlu ve aylik kotalt olarak kargilanmasina iliskin kismt ile bu regetelere oda tarafindan onay
yapilmasma iligkin kismimn; kronik bobrek yetmezligi rahatsizhgrun oldugu, sdz konusu
uygulamamn yirirlige girmesiyle birlikte hastahig igin gereken ilaclari almak icin kotasi olan
eczane aramak zorunda kalacagi, ilaglara ulagimmin zorlasacagl, eczane cirolarint esitlemek icin
hastalarin ilaglara erigiminin zorlagtiran bir uygulama oldugu, hukuka, kamu vararina ve mevzuata
aykuri oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI -.: Davanm suresinde acilmadii, gbrevsiz ve yetkisiz mahkemede
agildigi, bakilan davada Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanlsgt ile Tirk Eczactlar Bicligimin de
hasim mevkiine alinmas1 gerektigi, ¢link(l idarelerinin Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanlig: ile
Tirk Eczacilar Birligi arasinda yapilan protokole uymak zorunda oldugu, ayrica anilan
diizenlemelerin hastalar zararina olmadigi, kaldr ki hastalanin magdur olmamast icin gerekli
onlemlerin alindigt, bunun yanida dava konusu islemin dayanagr olan protokole karst Danistay'da
dava acibdigi, amlan davamn sonucunun beklenilmesi gerektigi ve davanmin Sosyal Glvenlik
Kurumu Bagkanhigr ile Turk Eczacilar Birligi'ne thbari gerektigi ileri stritlerek davanm reddi
gerektigl savunulmaktadir.

MUDAHILLERIN

- IDDIALARININ OZETI : 5510 ve 6643 sayil Yasa hitkiimierine uygun olarak yapilan protokol
uyarmca, ilaclarm Oda vasitasiyla sirall dagitima tabi tutulmasimn hukuka aykos olmadiginm varg:
kararlariyla da belirtildigi, davanin reddi gerektigi i_!ﬁg{ai::ﬁifp@%mgl.(tedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek isin geregi goriisildii:

Davali idarenin usule iligkin itivazlari yerinde goriilmeyerek isin esasina gecild,

Dava; Adana Eczact Odasmm, 01.05.2012 tarihinden itibaren baz ilaglara ait recetelerin iist
limuth turlu ve ayhik kotal olarak eczanelere dagiimma iliskin uygulamasimin, mor ve turincu
regeteye yazilmas: zorunlu olan ilaglarn yer aldigi recetelerin, erifropoietin ve darbepoietin
preparatlarint ihtiva eden recetelerin, diyaliz soliisyonlarmi jhtiva eden regetelerin, organ nakli
sirasinda kullamlan ilaglarla oral beslenme soliisyonlarins ihtiva eden recetelerin tist limitli turlu ve
aylik-kotalt olarak karsilanmasina iligkin kismi ile bu recetelere oda tarafindan onay yapilmasina
iligkin kisminm iptali istemiyle acilmigstir,

5510 sayili Genel Saghk Sigortast ve Sosyal Sigottalar Kanununun 73, maddesinin 1
fikrasinda, "Bu Kanuna gore saghk hizmetleri, Kurum ile yurt igindeki veya yurt disindaki saghk
hizmeti sunuculart arasinda yapilan sézlesmeler . yoluyla ve/veya bu Kanun hitkiimlerine uygun
olarak genel saglik sigortalisi ve bakmakla yikiimli oldugu kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti
sunucularindan satin aldiklar saglik hizmeti giderlerinin ddenmesi suretiyle saglanir." kuralina yer
verilmigtir.

6643 sayth Tirk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde; "Birligin, eczacilarin
misterek ihtiyaclanm  karsilamak, mesleki faaliyetlerini  kolaylastimak, eczaciligin  genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, eczacilarin birbirleri ve halkla olan iligkilerinde
durtstliigl, giveni hakim kilmak {izere, meslek disiplini ve ahlakini korumak amactyla kuruldugu
belirtilmig; 39.maddesinin (j) bendinde ise, eczanelerden saglik hizmeti satin alacak biitiin kanu ve
ozel kurum ve kuruluglarla anlagmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sozlegmeleri
bastirmak ve belirleyecegi bedel karsthg eczanelere dagitmak Tiirk Eczactlart Birligi Merkez
Heyetinin gorevleri arasinda sayimigtir.

Yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinden de anlagtlacag Gizere, eczanelerin birer saglik
hizmeti sunucusu oldugu, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun eczaneler ve diger saglik hizmeti
sunuculart ile sdzlesme veya protokol yapmak suretiyle saglik hizmeti satin aldigr ve boylece 5510
sayth Yasanin kapsaminda bulunan kigilerin saghk hizmetlerinin karsilanmas yoluna gidildigi
kuskusuzdur,

Eczacilarin meslek orgiitii olan ve yasa geregi biitiin kamu ve dzel kurum ve kuruluglarla
protokol yapmaya yetkili olan Tiirk Eczacilari Birligi ile yine yasa geregi saghk hizmeti sunuculart
ile sozlesme veya protokol yapmak suretiyle saglik hizmeii satin alan Sosyal Guvenlik Kurumu
arasinda yapilacak protokoliin, her iki tarafin tabi oldugu mevzuat hitkiimlerinin yamsira konu ile
ilgili diger mevzuat ve hukuk kurallarmna da uygun olmas: zoranhudur.

Yukarida deginilen mevzuat hitkimlerine dayamlarak 01.02.2012 tarihinde Tiitk Eczacilari
Birligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda imzalanan Sosyal Guivenlik Kurumu Kapsamindaki
Kigilerin Tiirk Eczacilarn Birligi Uyesi Eczanelerden Ilac Teminine Iliskin Protokoliin 3.7
maddesinde; Protokol ekinde (EK-4) belirtilen recetelerin, Tiirk Eczactlar Birligi sorumiulugunda
ve llgili Bolge Eczact Odasi koordinasyonunda eczanelerce esit paylasim esasina dayanarak
karstlanacagi ve soz konusu regefelerin eczact larafindan Bolge Eczact Odasmna onaylatildiktan
sonra Kuruma fatura edilecegi diizenlemesine yer verilmis olup; sdz konusu protokolim 4. Eki'nin
15. maddesinde ise; IS

"Siralt Dagitim sistemine tabi rg:gé;‘t_-;‘Uﬁ?ﬁ]arfféjs@;g-]da belirtilmistir.
a- Mor ve turuncu receteye yagﬁflnfiisﬁi:zgg}uplu"'blé’r% ilaglarin yer aldigs receteler,
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b- Isyeri hekimi tarafindan yazilan receteler,

c- Eritropoietin ve darbepoetin preparatlarnmni ihtiva eden receteler,

d- Diyaliz solusyonlarin: ihtiva eden receteler,

e- Eczact Odalarinca dagitun protokolil yapilan {initelerdeki yatan hasta receteleri,

- 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hitkiimlerine gore
korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden {icretsiz faydalanan kigilere ait receteler ite dzel
ve kamu huzurevlerinde kalan kigilere ait receteler ile 5378 sayilt Oziirliiler Ve Bazi Kanun Ve
Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna gore ozel
rehabilitasyon merkezlerinde kalan kisilere ait receteler,

g- Eczane olmayan yerlesim bolgelerindeki sigortal: ve hak sahiplerine ait recetele

h- Organ nakli sonrasinda kullanilan ilaglar

1- Tup bebek ve tip bebek dncesi tedavisinde kullanilan ilaglan igeren receteler.

i- Oral beslenme soliisyonlarmi ihtjva eden regeteler

j- Harp Okullar;, Askeri Liseler, Polis Meslek Yiiksek Okullan Fakulte ve Yiiksek
Okullaa da TSK namia okuyanlar ve Astsubay Yiksek Okullarinda okuyan 63rencilerin ‘receteleri

k- Yurt dig1 sigortalilarma ait regeteler

I- Evde bakim hizmetleri gergevesinde diizenlenen regeteler” diizenlemesine yer verilmek
suretiyle maddede belirtilen regetelerin sisteme dahil olan eczaneler arasindan sirayla karsilanmasr
ongdrilmiistiir. '

Diger yandan, 2577 sayilh Kanunun 7/4. maddesinde ise, ilami gereken diizenleyici
iglemlerde dava siiresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglayacagi, ancak bu iglemlerin
uygulanmas) Uzerine ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine
birden dava agabilecekleri, diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasmin bu diizenlemeye dayals
islemin iptaline engel olmayacagt hitkme baglanmigtir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davacimn kronik bobrek yetmezligi rahatsizligimin
bulundugu, 01.02.2012 tarihinde Tirk Eczacilart Birligi ile Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda
Sosyal Gitvenlik Kurumu Kapsamindaki Kigilerin Tiirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden Ilac
Teminine lliskin Protokolin imzalanarak yirtrliige girmesi Gizerine, Adana Eczact Odasimn da sz
konusu protokole dayanarak, 01.05.2012 tarihinden itibaren bazi ilaglara ait recetelerin iist limitli
turlu ve aylik kotali olarak eczanelere dagitimina iligkin uygulamaya gectigi, soz konusu uygulama
kapsaminda, mor ve turuncu receteye yazilmast zorunlu olan ilaglarin yer aldigi recetelerin,
eritropoictin ve darbepoietin preparatlarint ihtiva eden regetelerin, diyaliz solisyonlarim ihtiva
eden regetelerin, organ nakli sirasinda kullamlan ilaglarla oral beslenme solisyonlarin ihtiva eden
recetelerin st limitli turlu ve aylik kotalt olarak karsilanmast ve bu regetelere oda tarafindan onay
yaptimasi zorunlulugunun getiritmesi izerine, sd6z konusu uygulamanm yirirliige girmesiyle
birlikte hastaligt icin gereken ilaglan almak igin kotasi olan eczane aramak zorunda kalacafl,
ilaglara ulasimmin zorlasacagindan bahisle uygulamanm bu kisma iligkin bolimiintin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigr anlagilmistir,

Olayda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelemesinden; Protokol hitkmiiniin
uygulanmasinin kimi hastalarin ilaca zamaninda erigimini engelledigi ve bu nedenle sorunlarmn
ortaya ¢iktigl konusunda yogun yakmmalar Q,l&tt&mgoruldugunden konumin oncelikle bu yoniiyle

degertendirilmesi gerekli goriilmiistir, ,ﬁ" 7 £ £
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Birlesmis Milletler Gene! Kurulu'nea kabul edilen ve likemizin de taraf oldugu "Insan Haklan
Evrensel Beyannamesinin 25. maddesinin birinct fikrasinda; "Her sahsin, gerek kendisi gerekse
ailesi icin, viyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmete dahil olmak {izere sagligi
ve refahimt temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve Issizlik, hastalik, sakathk, dulluk, ihtiyarhik
veya gegim imkanlarndan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde guvenlige hakla
vardir.” hikmiine yer verilmis; Bakanlar Kurulu'nun 10.07.2003 giinli, 2003/5923 ayili
Kararnamesi ile yuriwlige giren (11.08.2003 ginli, 25196 sayili Resmi Gazete yayimlanarak)
"Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin 9. iikrasinda; bu
Sozlesme've Taraf Devletlerin, herkesin sosyal sigorta da dahil olmak lzere sosyal guvenlik
hakkint tanidigr belirtilmis, 12. maddesinin birinci fikrasinda; "bu Sozlesme'ye Taraf Devletler,
herkesin, ulagilabilecek en vilksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkin kabul
ederler." hitkmiine yer verilerek, ikinci fikrasinda sozlesmeye taraf devietlerin bu hakkin tam
olarak kullanilmasint saglamak icin alacaklari tedbirler sayilmis, (¢) bendinde; salgin, yoresel,
mesleki ve diger hastaliklarin Onlenmesi, tedavisi ve kontrolil, (d) bendinde ise; hastalik
durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmast amaciyla taraf
devletlerin gerekli tedbirleri alacakiari hitkme baglanmustir.

Yine "Hasta- Haklarina iliskin Avrupa. Statisii"niin 7. maddesinde, "Her birey hizh ve
onceden belirtilen siire icerisinde gerekli tedaviyi alma hakkina sahiptir. Bu hak tedavinin her
asamast i¢in gecerlidir.” hitkmine yer verilmigtir.

Tg hukukumuza baktigimizda ise, oncelikle Anayasamizin 2, maddesinde, Devletimizin
nitelikleri sayilmig ve sosyal bir hukuk Devieti oldugu vurgulanmsg, 5. maddesinde Devletin temel
amac ve gorevleri sayilarak; kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hurriyvetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldumaya, insanin maddi ve manevi varligimin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya galismak gorevine yer verihmigtir.

Yine Anayasarmzin “Kisinin dokunulmazh@, maddi ve manevi varlig" baslikh 17,
maddesinde de; herkesin yasama, maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu belittilmis; "Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmast” baglikh 56. maddesinde, Devietin,
herkesin hayatini, beden ve ruh saghg -icinde sirdiirmesini saglamak, insan ve madde gliciinde
tasarruf ve verimi artrrarak, ishirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarnmi tek elden
planfayp hizmet vermesini diizenleyecegi ve bu gorevini kamu ve odzel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlardan vararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirecegi ongdrillmis, "Sosyal
glivenlik hakks" baghkli 60. maddesinde, herkesin sosyal guvenlikk hakkina sahip oldugu ve
Devletin, bu glvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag ve tegkilati kuracagi kuralina yer
verilmig, "Devletin iktisadi ve sosyal 0devlerinin sinsrlan” baslikli 65. maddesinde de, "Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gdrevlerini, bu gorevlerin amaglarna uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarm yeterliligi olciisiinde yerine getirir.” duzenlemesine yer
verilimigtir,

Ote yandan, 1.8.1998 ginlii ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
konulan ve temel insan haklarnnin saghk hizmetleri sahasindaki yansimasi olan ve bagta Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nda, diger mevzuatta, uluslararast hulkuki metinlerde kabul edilen ve hasta
haklanm somut olarak gostermek e sacrhk h1zmet1 veulen butun karum ve ku1 ulu;‘,lm da ve qaohk

herkesin, hasta haklarindan yalallanabﬂmcsu"u, hak lhldllc‘,lllﬁul korunabilmesine ve oerekuﬁmdu
hukuki korunma yollarin: fiilen ku]]anabﬁmesme:-dqn usu! ve esaqlaﬂ diizenleyen "Hasta Haklari
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Yonetmeliginin 5/c maddesinde, saghik hizmetlerinin herkesin kolayca ulasabilecegi sekilde
planlamp diizenlenecegi ongorilmuistiir.

Deginilen diizenlemelenin birlikte degerlendirilmesinden, tum yurttaslarm  yagama
haklarinm, devlet guvencesi ve onun pozitil yukimliliigit kapsamu icinde koruma altinda oldugu
anlagilmaktadir, Anayasa'nin 17, maddesinde duzenlenen "yasama hakki" vyalmizea yagamum
surditmek anlaminda degil, saglikll yasama hakkina sahip olmak anlamindadir. Kisilerin saghkl
olma hakkt bir kamusal korumaya tabi olduklarint ortaya koymaktadir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma hakk:, bir ekonomik ve sosyal hakti. Bu yoniyle
kamuya ya da Anayasada gecen bicimiyle Devlete belli yitkiimlillitkler dngorir. Devlet bu ddevleri
altina imza attiga "Ekonomik, Sosyal, Kilturel Haklar Sézlegmesinin" de bir geregi olarak yerine
getirmek ve herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin gerekli tedbirleri almak, kisilerin
saglik hizmetlerinden gecikimeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir,

Anayasa Mahkemesi'nin ¢egitli kararlaninda da saghk hakkina deginilmigtir. Mahkeme
17.1.1991 giinlu, E: 1990/27, K: 1991/2 $ayilt kararinda, sosyal gilivenlik kapsanundaki kisilerin
saghk hakk: acisindan esit kapsamda ofmast gerektigini belirtmis ve Devletin sosyal glivenlik
saglama Odevini yerine getiritken alacag: onlemlerde giiciinii, temel haklar yominden kisiler
arasinda farklilddar yaratmayacak, bicimde kullanmak durumunda oldugunu, - ¢inkii bu
diuzenlemeler kapsamimndaki kisilerin yasama hakki bakunindan birbirlerine iistinkik saglamamasi
gerektigini ifade etmistir. Yine 16.10.1996 gunli, E;1996/17, K:1996/38 sayili kararninda "Kisinin
yagsama hakki, maddi ve manevi varhgint korumna hakki, birbirleriyle siki baglantifart olan,
devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her tirla engelin ortadan
kaldmlmasi da devlete odev. olarak verilmistir. Giigsizleri giicliler karsisinda koruyacak olan
devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, bdylece gercek hukuk devieti
niteligine ulasacaktir.” gerekcesine yer vermek suretiyle yasama hakks, dolayisiyla saglik hakkinm
onemini vurgulanmisti.

Mahkeme 2.5.1991 gunli, E: 1990/28, K:1991/11 sayili kararinda ise, "...kigilerin kutsal
olan can ve sagligmin korunmasi en onemli bir ddev olarak Anayasa koyucu tarafindan devlete
verilmis olup..." demek suretiyle saglik hakkimm devletin yerine getirmesi gereken en dnemli
yitkiimlulaklerden biri oldugunu belirtmistir.

Olayda; Protokelin 4. Eki'nin 15. maddesinde, onli¢ bent halinde sayilan kimi ilaglarin

saglanmasinin sisteme dahil eczanelerden sirastyla yapilacag: dngoriilmiis, bu uygulama kimi kan
hastalarr ife diyaliz hastalarmm ilaca erisimini zorlastumustir. Ozellikle davaci da oldufu tizere
haftada {i¢ - dort kez diyaliz tedavisi goren hastalarin uygulamadan ohumsuz etkilendigi, ¢linki
ilgili hekim tarafindan yazilan ilaclarm temini igin oncelikle siramin hangi eczanede oldugunun
ilgili Eczaci Odasindan soruldugu, Odamin yonlendirmesi ile gidilen eczaneden ilacin alinmas:
sonrasinda tekrar Eczac: Odasina onaylatiddigr anlasilimakta, bunun ise ozellikle Adana gibi byyiik
kentlerde hastanmn tedavisinde gecikmelere neden oldugu anlasiimaktadir.
_ Bilindigi gibi idari faaliyetlerin temel ve ortak amaci kamu yararim gerceklestirmektir.
Idarelerin bu amaci saglamak icin yapacag: islem ve eylemlerin tlring, zamamm ve yontemini
belirlemekte sahip bulundugu takdir yetkisinin sinrsiz olmadigr ve kamu yarart yoninden yarg:
denetimine tabi bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Bu itibarfa; kimi hastalar yoninden tediyr@ cktril.amian ilaclara ulagimini ve dolayisiyla
tedavilerinin zamaninda yapilmasuu engel]ﬁfh@f -solucuna ";vaulan dava konusu uygulama ve
istemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir., -
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Ote yandan, her ne kadar amilan Protokol eki EK-4'in 7., 8., 13. ve 14, maddelen ile 15.
maddesinin (a), (¢), (d), (h) ve (i) bentlerine yonelik olarak agilan davalarda Damstay Onuncu
Dairesi tarafindan yiriitmenin durdurulmasi istemlerinin reddine karar verilmigse de; 2577 sayih
Kanunun 7/4. maddesindeki, diizenleyici igslemin iptal edilmemis olmasinin bu dizeniemeye dayalr
islemin iptaline engel olmayacagi hitkmil dikkate alindiginda, anilan protokolin halen yuriclikie
olmus olmasinin, soz konusu protokole dayanilarak yapilan islemlerin iptaline engel olmayacag: da
agiktr.

' Aciklanan nedenlerle; dava konusu iglemin IPTALINE, asafida dokiimil yapilan 298,90 TL
yargilama giderinin ve AVuk’lﬂlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 600,00 TL avukatlk
tcretinin davalt idare tarafindan davaciya ddenmesine, davali idare yaninda davaya mudahil olan
taraflarca yapilan yargilama giderlerinin zerlerinde birakilmasina, posta tcreti avansindan artan
miktarlarinin kararin kesinlesmesini miiteakiben davaciya ve miidahil taratlara iadesine, kararin
teblig tarihint izleyen 30 gin icerisinde Damstay'da temyiz yolu acik olmak tizere 14/12/2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan - Uye . ' Uye

MEHMET TORUN OZCAN SEVIK HAKAN MANAV
37965 101808 103144

YARGILAMA GIDERLERI] :

Basvurma Harcr : . 21,15TL
Karar Harct ; 21,15 TL
Y.D. Harci ; 92,30 TL
Vekalet Harc1 3,30 TL
Posta Gideri : 161,60 TL

TOPLAM : ' ' 29890 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI (TURK ECZACILARI BIRLIGI)

Bagvurma Harci : 21,15 TL
Vekalet Harci : 3,30 TL
Posta Gideri : 21,00 TL

TOPLAM 4545 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI (SGK)

Basvurma Harcl : 21,15 TL
Vekalet Harct : 330 TL
Posta Gider; : 21,00 TL
TOPLAM 4545 TL
SK.17.12.
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