-TURK MILLETI ADINA -

T.C.
ADANA
6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
EK KARAR

ESAS NO : 2012/30 D.Is

KARAR NO :2012/30 D.Is

HAKIM : IFFET CANTURK ASLAN 36815

KATIP : SEMRA YILMAZ 44078

IHTIYATI TEDBIR ISTEYEN : HACI YUSUF DEMIREL -

VEKILI : Av. KEMAL KOYUNCU - T.Cemal Beriker
Bulvari, Gizerler Is Mrk. No:46 K:4 ADANA

KARSI TARAF : TEB 4.BOLGE / ADANA ECZACI ODASI

VEKILI : AV. ALI IHSAN SENEL- T.Cemal Beriker
Bul.Ziya Algan Ism.K.7 D.56 Adana

DAVA : Ihtiyati Tedbir

DAVA TARIHI : 11/06/2012

EK KARAR TARIHI : 21/06/2012

Ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasini isteyen karsi taraf vekili tarafindan verilen 20.6.2012
tarihli dilek¢e ve dosyasi incclendi;

GEREGI DUSUNULDU:

Tedbir isteyen wvekili tarafindan verilen 11.6.2012 tarihli dilekce ile tedbir isteminde
bulunulmug, gecici yetkili hakim tarafindan 14.6.2012 tarihinde verilen karar ile tedbir isteminin
kabulii yoniinde kanaat belirtilmigtir. Verilen tedbir kararina karsi, karsi taraf vekili tarafindan
20.6.2012 tarihinde verilen itiraz dilekgesi ile dosya kapsami incelenmigtir. Buna gore; daha once bu
konuda ayni1 tedbir istemi ve aymi taraflar ile, birebir ayn1 nitelikte olan tedbir isteminde bulunuldugu
ve mahkememizin 2012/22 degisik is dosyas:1 tizerinden agagidaki gerckgelerle tedbir isteminin red
edildigi sabittir. Mahkememiz tarafindan daha once bu konuda verilen karar gerekgesine gore;

" ihtiyati tedbir talebinde bulunan vekili tarafindan mahkememize verilen 7.5.2012 tarihli
dilekge ile; 1.2.2012 tarihli SGK Kapsanundaki Kisilerin Tirk Eczacilart Birligi iiyesi eczanelerden
ila¢ teminine iliskin protokoliin 3.7 maddesinin uygulanmasina dair ve aym protokol eki regete
gruplarimi suralavan 15. maddede iist limitli turlu dagitun sistemi, st limitli aylik kota sistemi
cercevesinde diizenlenen regeteler ile ilgili olarak aleyhe tedbir istenilen Adana Eczact Odasi'nin "
tist limit ve/veya swrali dagitum belirleme yetkisi olmamast nedeniyle ve bu uygulamanin rekabet
ortanuna ve hasta haklarima aykirt oldugu icin TIP sdzlesme hiikiimlerine aykirt olan swrali dagitun
ve/veya tist limit belirlenmesi islemi; isbu iist limit ve/veya sirali dagitim uygulamasi ile tanimlama
sekli her ne ad ve nam altinda olursa olsun regetelere ve/veya icmal listelerine her tiirlii oda onay:
uygulamasina yonelik 2012 TIP sézlesmenin 3.7 maddesinin uygulanmasin oncelikle teminaisiz
olarak, saymn mahkemenin aksi gorisii halinde ise takdir edecegi teminat mukabilinde thtiyaten
durdurulmasunn talep edildigi anlasilmistir. _

Davaci eczact tarafindan, TEB 4. Bolge Adana Eczacilar Odasi tarafindaplazyrlanan 2012

IP sozlesmesinin 3.7. maddesinin hasta haklarina, rekabete ve oda goreviéring /uyf 4
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nedenleri ile uygulamasumn tedbir yolu ile durdurulmaswint istemistir. Davact bir eczact olup davali
ise, davacimin da tiyesi bulundugu bir meslek kurulusu durumundadir. Anayasanin 135. maddesine
gore, meslek kuruluslart kamu kurumu niteligindedir. Avnu diizenleme 507. sayit Esnaf ve Kiiguk
Sanatkarlar Yasasi'mn 1. maddesinde de yer almistir. Kamu kurumu niteliginde olan davaliya
husumet yoneltilerek, bu kurum tarafindan yapian bir diizenlemenin uygulanmasmn durdurulmast
istenmekte olup, uyusmazlik konusu, genel bir idari dizenleme olan 2012 yilt TIP sozlegmesidir.
Davalimin statusii ve iglemin niteligi geregi bu sozlesme bir idari diizenleme durumundadir. Idari
diizenlemelerin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali ise 2577 savili Yasanin 2/1-a maddesi geregince
idari yarginin gorev alanina givmektedir. Bir an igin talebin, taraflar arasindaki sozlesme iliskisine
bagl tedbir istemi oldugunu diigtinsek dahi, tedbire konu maddenin hakka veya hukuka aykirilig
sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan bir durum degildir. Sozlesme kuruldugu anda zaten mevcut
olan bu durumun degerlendirilmesi isteminin, sozlesmeden kaynaklanan bir wyusmazlik olarak da
kabul edilmesi mumkiin degildir. Buna gore, bu tir bir istemin degerlendirilmesinin idari yarg
verinin gorev alani iginde kaldigi, mahkemenin gorevli oldugunun ise rve'sen nazara alinmasi gerektigi
ve mahkemenin gorev alamina girmeyen bir konuda ihtiyati tedbir karart vermesi miimkiin
olmadigindan talebin reddine dair ..."

Denilmek sureti ile talep ret edilmis olup, ayni tedbir istemi konusunda, hakimligimizin takdir
ve degerlendirmesi degismemistir. Is bu degisik is dosyas:t agisindan, yukarida yazilan gerekegeler
aynen tekrar ile, kars1 taraf vekilinin 14.6.2012 tarihinde verilen tedbir isteminin kaldirilmasina
yonelik itirazinin kabulii ile verilmis olan TEDBIR KARARININ KALDIRILMASINA dosya
uzerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi. 21/06/2012 Persembe
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2/2



