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Davacilar : 1. AstraZeneca AB

2. AstraZeneca Ila¢ Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekilleri: Av. Mehmet Giin, Av. Emre Durgun, Av. Filiz Toprak Esin

Davali Celtis ila¢ Sanayi Ticaret Anonim Sirketi
Yildiz Teknik Univer. Davutpasa Kamp. Tekno. Gelis. Bol. D Blk
K.3 Esenler, istanbul

istanbul 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi‘nin 2012/207 E. sayil 25.06.2013 tarihli
ihtiyati tedbir karar1 Midiirliigimiizim yukarida yazili dosyasindan igleme konulmus olup,
yukarida tarih ve numarasi bulunan yazili ve talimatiomz ekinde bir ornegi bulunan tedbir

kararinimn aynen infaz edilmesine karar verilmigtir.

Karar geregince ihtiyati tedbir kararinmm aynen infaz edilmesi ve zabit suretlerinin

gonderilmesi rica olunur. 02 /07/2013

ihtiyati Tedbir Karar Sureti Eklidir.
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Belli edilen giin ve saatte celse agildi.

Davaci vekili Av. Emre Durgun ile davali vekili Av. Duygu Karahan geldi, agik
murafaaya devam olundu.

Oturum arast taraf vekillerince sunulan beyan dilekgeleri okundu, son olarak sunulan
davact vekili dilekgesinin bir dmegi davah vekiline verildi.

Rapor patent tecaviizinii ortaya gikarmigtir, ihtiyati tedbir karan verilmesini istiyoruz
dedi.

Davali vekili, itirazlarumizi tekrarliyoruz, incelemeden dnce mitvekkilimin degisiklik
bagvurusu meveuttu ve inceleme safhasinda bu husus degerlendirilemedi, giincel olmayan belgeler
jizerinden degerlendirme yapildigmdan, inceleme hatalidir, biz halihazirdaki durum itibariyle yeniden
inceleme yapilmasim istiyoruz ve ihtiyati tedbir talebinin reddini istiyoruz dedi.

Davact vekili, bilirkigiler ruhsat dosyasinin tamamini incelediler, o asamada
degisiklik veya baska bir durum s6z konusu degildi dedi.

Dosya incelendi, agtk murafaaya son verildi.

GEREGI DUSUNULDU :

1-Davalimn Mesperin 20 mg DR kapsiil ve Mesperin 40 mg DR kapsiil isimli
tiriinleri ile ilgili Saglik Bakanligi nezdindeki ruhsat dosyasindaki formilasyonun davaciin TR
1999/02934 T4 sayili patentine tecaviiz ettigi bilirkisi raporu ile belirtilmekle, davaci tarafca takdiren
2.000.000 USD teminatin, HMK'nmn 393. maddesine dngdriilen bir hafta igerisinde nakden ya da
muteber bir bankanin kesin ve siiresiz teminat mektubu olarak ibraz edilmesi halinde ihtiyati tedbir
talebinin Yasmen kabulii ile, davahnmn Mesperin 20 mg DR Kkapsiil ve Mesperin 40 mg DR kapsiil
isimli iirtinlerinin iiretiminin, jthalatomn, ihracatumn, piyasaya siiriilmesinin ve taniiminin
yapilmasinin dava sonuc¢lanincaya kadar tedbiren onlenilmesine, piyasaya cikartiimig ve tanitimi
yapilmig iiriin meveut ise bu iriinlerin ve tanitim materyallerinin toplatilarak yed-i emine
teslimine,

2.Davah tirtinlerinin SGK Geri Odeme Listesinden ¢ikartiimasi veya bagvurusunun
snlenilesine dair idari nitelikhi islemler ile ilgili intiyati tedbir talebinin adli yargmm, dolayisiyla
mahkememizin gorev alanina girmemesi nedeniyle bu yonlerdeki ihtiyati tedbir taleplerinin redd

'3_Kararin infaz: igin Nobet¢i istanbul Icra Miidiirliigiiniin gorevlen

irilmesine,
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Taraf vél{iﬁﬁinin yiizlerine karst verilen karar, agik¢a oku




