kK »2‘5 2 12
-TURK MILLETI ADINA KARAR- - HUZ —
T.C.
ADANA
6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

ESAS NO : 2012/800
KARAR NO :2012/178

HAKIM : IFFET CANTURK ASLAN 36815

KATIP : SEMRA YILMAZ 44078

DAVACI : HACI YUSUF DEMIREL

VEKILI : Av. KEMAL KOYUNCU - T.Cemal Beriker Bulvari, Gizerler Is Mrk.
No:46 K:4 Seyhan/ ADANA

DAVALI : TEB 4.BOLGE ADANA ECZACI ODASI - Regatbey Mahallesi Adalet
Caddesi no 22 Seyhan/Adana

DAVA : Elatmanin Onlenmesi (Muarazanin @nlenmesi)

DAVA TARIHI :20/06/2012
KARAR TARIHI: 29/06/2012
GEREKCELI KARAR YAZMA TARIHI:02/07/2012
Davaci vekili tarafindan agllan davanin Mahkememizde yapilan incelemesi sonunda:
GEREGI DUSUNULDU Davaci vekili dava dilekg¢esinde ozetle; Adana Eczaci
Odasi'nin st limit ve/veya sirali dagitima iliskin 3.7. maddesinde yapmis oldugu
belirlemelerin; rekabet kurallarina aykiri, hasta haklarina aykin sekilde sirali dagitim ve/veya
ist limit belirlenmesi islemi ve bu belirlemenin agik¢a 2012 TIP sozlesme hikiimlerine
aykirt olmasi nedeniyle 3,7 maddesinin Adana Eczaci Odasi tarafindan 2012 TIP sozlesme
hikiimlerine aykir1 yanlis uygulanma sekli ile yaratilan muarazanin giderilmesini teminen
oncelikle 14.6.2012 tarihli ve davalidan uygulanmasinin 20.6.2012 tarihinde 1061 sayi
numarasi ile istenilen Adana 6 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/30 D.ig sayili ihtiyati
tedbir kararmm dava sonuna kadar devamu ile taraflar arasinda yaratilan muarazanin
giderilmesi ve tim yargilama giderlerinin davali taraf tzerine tahmiline karar verilmesinin
talep edildigi anlagilmigtir.

Davaci tarafca sunulan deliller incelenmistir.

Davaci tarafindan, davali TEB 4. Bolge Adana Eczacilar Odasi aleyhine agilan dava
ile, 2012 yih SGK ve eczacilar arasinda imzalanan tip sozlesmenin 3.7. maddesinin
uygulanmasina iligkin muarazanin giderilmesi talep cdilmektedir. Dava muarazanin
onlenmesi davasi adi ile agilmis olsa da, tiyesi oldugu meslek kurulusunun yapmis oldugu
idari diizenlemenin (tip sozlesme) yarattigi hukuki durumun ortadan kaldirilmasi istemi
olmakla, ancak o diizenlemenin iptali ile olabilecektir. Yani dava muarazanin onlenmesi
davas: olarak isimlendirilse de, talep kapsamu itibari ile sozlesmenin bu maddesinin iptali
talebini icerir davadir. Buna gore; davact eczaci olup davali ise, davacuun da iiyesi
bulundugu meslek kurulusu durumundadir. Anayasamn 135. Maddesine gore, meslek
kuruluslar kamu kurumu niteligindediv. aym diizenleme 507. sayii Esnaf ve Kiigtik
Sanatkarlar Yasast'mn 1. Maddesinde de yer almistir. Kamu kurumu niteliginde olan
davaliya husumet yoneltilerek, bu kurum tarafindan yapilan  bir  dizenlemenin
uygulanmasuun muarazamn  giderilmesi (sozlesme maddesinin iptali) /7
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uyusmaziik konusu, genel bir idari diizenleme olan 2012 yili TIP sozlesmesidir. Davalinin
statisu ve islemin niteligi geregi bu sozlesme bir idari duzenleme durumundadir. ldari
diizenlemelerin yiiriitmesinin durdurulmasy, iptali istemi ise 2577 sayili Yasamn 2/1-a
maddesi geregince idari yarginin gorvev alamna girmektedir.

Davacinin bu durumu "muaraza" olarak niteleyip, adli yargi yerinde muarazanin
onlenmesi davasi agmasi davayr adli yargiin gorev alanina sokmayacaktir. Bu durumun
kabulii halinde, bakanligin yaptigi idari diizenlemeden sonra da ilgililer, idari yargiya o idari
duzenlemenin iptali i¢in dava agmak yerine, adli yargida " muarazanin onlenmesi" davasi
agabileceklerinin kabuliinii getirecektir ki, bu kabul, idari yargi-adli yarg: ayrimini ortadan
kaldiracaktir. Ornegin, bir 6gretmenin tayininin istemedigi yere ¢ikmast halinde, bakanligin
bu kararmin durdurulmasi ve muarazanm onlenmesi i¢in adli yarg: yerinde dava agilmasinin
kabul edilmesi gerekecektir. Oysa Turk Hukuk Sisteminde idarenin eylem ve islemlerine
iliskin davalar idari yarginin gorev alanina girmektedir. Davali oda kamu kurumudur, almis
oldugu idari karar ancak idari yargi yerinde degerlendirilerek iptal edilecek veya
edilmeyecek, boylece muaraza giderilecektir. (Nitekim davaci tarafca bu konunda
Danistay'da dava acildigr da belirtilmistir.)

Bir an i¢in davacinin muarazanin giderimi isteminin dogru oldugunu ve
degerlendirilmesi  gerektigini kabul etsek dahi, bu muaraza sadece davanin taraflarimni
ilgilendiren bir muaraza olmadigi igin incelenmesi miimkiin degildir. Davanin konusu,
davacinin SGK ile imzaladigi bir TIP sozlesme olup, davaci disinda Adana'daki tim
cczactlar tarafindan da imzalanmigtir. Ve bir muaraza var ise, tim cczacilar ile ilgili olup,
verilecek karar da tiim eczacilar agisindan sonu¢ doguracaktir. Bu dava ile, sadece davaciy:
ve davaliyr ilgilendiren bir karar verilmesi mimkiin degildir. Kota uygulamasinin
muaraza olarak kabul edilip ve talep yerinde gorulur ise, davaci icin bu kotanin
kaldirilmasi halinde, diger eczacilar a¢isindan aleyhe sonu¢ dogacaktir. Adana'daki tim
eczaneler i¢in kota uygulamasi devam ederken, davaci i¢in kotanin kaldirilmasinin "adalet"
ve "hukuk sistematigi" kavramlari igerisinde agiklamasi yapilmayacaktir. Peki bu sonug
neden dogacaktir? Tiirk Hukuk Sistematiginin disina g¢ikilarak, hatali oldugu iddia edilen TIP
sozlesme uygulamasinin idari yarg: yerinde degerlendirilmesi yapilmasi yerine, illa da ozel
hukuk kurallari igerisinde ¢ozilmeye ¢alisilmasi halinde dogacaktir. Iste tam da bu nedenle,
bu tir sonuglarin dogmasmin onlenmesi bakimindan, idari diizenlemelerin yarattigi
muarazanin giderilmesi (iptali istemi), idari yargi yerinde yapilarak, o idari diizenlemenin
ilgisi olan herkese yonelik bir karar verilmektedir. Boylece, hatali idari diizenlemeler nedeni
ile herkesi tek tek dava agmaya zorlayan, agmayanlar agisindan hatali uygulamanin devamina
neden olan, boylece toplumda adaletsizlik ve kaosa yol agacak olan durumun Ontine
gecilmektedir.

Netice olarak, bir idari diizenlemenin hukuka aykiri oldugunu iddia edenin, idari yargi
yerinde iptal davasi agmasi gerckmektedir. idari diizenlemeden zarar gordiigiinii iddia cdiyor
ise tazminat davasi agmalidir. Idari diizenlemelere karsi adli yargi yerinde muarazanin
onlenmesi davasi ag¢ilamayacagindan, istemin niteligi geregi iptal davasi olarak kabul
cdilmesi gerektigi kanaatine varilarak, davanin yargi yolu nedeni ile reddine dair agagidaki
hitkiim hitkim kurulmugtur. _

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin yargi yolu nedeni ile REDDINE,

2- Alinmas1 gereken 21,15 TL karar harcimin pegin hargtan mahsubu ile bagkaca harg
alinmasing yer olmadigina,
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3-Davac tarafindan yapilan masraflarin davaci izerinde birakilmasina,

4-Fazla yatan avans var ise Adalet Bakanligi HMK Gider Avansi Tarifesi'nin 5.
maddesine gbre, karar kesinlestikten sonra talep sahibine elektronik ortamda hesap numarasi
var ise bu numara iizerinden, yok ise PTT aracilign ile adreste ddemeli gonderilmesine
(gonderme masrafinin avanstan kargilanmasina), dair 6100 sayili HMK'na 6217 say1li
kanunun 30. maddesi ile eklenen gecici 3. maddesine gore kararin kendilerine tebliginden
itibaren 15 giin igerisinde Mahkememize veya aym nitelikte bagka bir yer Mahkemesine
verilecek usuliine uygun temyiz dilekgesi ile Yargitay’m ilgili dairesine gonderilmek uzere
temyiz edilebilecegi belirtilerek verilen karar usulen okunup anlatildi. 29/06/2012 Cuma

atip 44078
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